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Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks |
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 71 ust.| |
i 2 pkt.2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 82 i art.84 ust.2, art. 85 ust. 1, ust. 2 i ust 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6Z.zm ) a takze § 3 ust. 1 pkt. 40 lit.a i lit.b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreélenia rodzajéw przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczego6towych uwarunkowarn
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Panstwa Jozefy i Franciszka Tytuta zam. ul. Mostowa 1, 37-200 Przeworsk
reprezentowanych przez petnomocnika radce prawnego Tomasza Warchota Kancelaria
Adwokacka w Rzeszowie, Adwokat Piotr Kalisz ul. Przemystowa 5, 35-105 Rzeszdw oraz
Pani Grazyny Tytuta zam. ul.-Mostowa 1, 37-200 Przeworsk od decyzji Burmistrza Miasta
Przeworska znak GGGROS.7624/36a/10/11/12 z dnia 27 wrzeénia 2012 r., o ustalaniu
srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie
stacjonarno-mobilnego wezta produkcji betonu towarowego z zapleczem technicznym i
administracyjno-socjalnym 1100t/dobe na dziatkach nr 4581/2 i 4581/8 potozonych w
obrebie nr 1 Miasta Przeworska na wniosek Przedsiebiorstwa Budowlanego Resbex Sp. z
0. 0., 37-200 Przeworsk, ul. Lubomirskich 4 A.
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DECYZJA

Samorzgdowe Ko'lqe"giﬁm Odwotawcze w Przemyslu w skiadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Zagulak
Cztonek /spr./ Mieczystaw Pawliszak
Cztonek: Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 09 listopada 2012 r. postanowito :

" UTRZYMAC W MOCY

Decyzje decyzje Burmistrza Miasta Przeworska znak GGGROS.7624/36a/10/11/12
z dnia 27 wrzesnia 2012 r.




UZASADNIENIE

Przedsigbiorstwo Budowlane ,RESBEX" sp. z 0.0. w Przeworsku dziatajgce poprzez
Prezesa Zarzgdu, Pana Zbigniewa Serwarnskiego, wystgpito do Burmistrza Miasta
Przeworska wnioskiem z dnia 07 wrze$nia 2010 r., (uzupetnionym w dniu 13.09.2010r.) o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie stacjonarno-mobilnego wezta produkcji betonu towarowego z
zapleczem technicznym i administracyjno-socjalnym 1100t/dobe na nieruchomosciach
oznaczonych nr 4581/2 i 4581/8 potozonych w obrebie nr 1 Miasta Przeworska. Do
wniosku dotaczono: karte informacyjng zamierzenia; wydruki obliczen o oddziatywaniu
akustycznym oraz na powietrze atmosferyczne; kopie ustalen mpzp; wypis i wyrys z
rejestru gruntéw.

Dnia 26 pazdziernika 2010 r., Burmistrz Miasta Przeworska poinformowat strony o
wszczgciu | prowadzeniu postgpowania administracyjnego a takze o prawie do
zapoznania sig z aktami sprawy.-Zawiadomienie zostato takze wywieszone w migjscu
planowanej inwestycji .W trakcie prowadzonego postepowania zastrzezenia ztozyli:
P.Grazyna Tytuta, P. J6zefa Tytuta oraz P. Franciszek Tytuta zwracajac uwage, na
negatywne oddziatywanie na srodowisko inwestycji (hatas, zapylenie, drgania,
przekroczenie jakosci standardow) jak i tez negatywny wptyw inwestycji na ich
nieruchomos¢ (pogorszenie sie jakosci zycia). Panstwo Kazimierz i Janina Mroszczyk w
tresci pisma z dnia 25 lutego 2011 r., podniesli uwagi zwigzane z nadmiernymi i szydliwymi
immisjami ze strony planowanej inwestycji.

Postanowieniem nr PSNZ.465-41/10 z dnia 02 listopada 2010 r., Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Przeworsku pod wzgledem warunkéw higieniczno -sanitarnych
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz sporzgdzenia raportu o jego oddziatywaniu na $rodowisko.

Takze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w tresci postanowienia
znak RDOS-18-WOO0S-7048-15-35/2/10/11/k z dnia 26 listopada 2010r., wrazit potrzebe
przeprowadzenia postepowania $rodowiskowego oraz sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem znak GGGROS.7624/36a/10/11 z dnia 30 listopada 2010 r., Burmistrz
Miasta Przeworska stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu $rodowiskowego. Jednoczesnie
do czasu przedtozenia raportu zawieszono postepowanie administracyjne.

Raport oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko sporzadzony zostat
przez Pana Zygmunta Katuza - biegtego z listy Wojewody Podkarpackiego i ztozony do
Burmistrza Miasta Przeworska w dniu 26 stycznia 2011 r. (uzupetnienie w dniu 25.08.2011
r.). W jego tresci stwierdzono, iz: planowana inwestycja polegac¢ bedzie na budowie wezta
betoniarskiego: SWB DKK 60/4 DKXS 2000. Wezet, wyposazony w automatyczny system
zatadunku kruszyw, zostat zaprojektowane i skonstruowany wychodzgc naprzeciw
wysokim wymogom odno$nie jakosci produkcji oraz zapewnienia wymogdw ochrony
srodowiska naturalnego. Wszystkie elementy wezta betoniarskiego wyposazone bedg w
nowoczesne urzgdzenia techniczne i technologiczne spetniajgce aktualne normy
dopuszczalnej emisji drgan, hatasu oraz innych zanieczyszczer. Ponadto wytwérnia
betonu wyposazona bedzie w urzadzenia do recyklingu resztek betonu oraz poptuczyn po
myciu wezta, betonowozow oraz pomp do betonu. Majg one za zadanie zaoszczedzi¢ jak
najwigcej wody. Woda, przeznaczona do mycia betonowozéw, jak i betonowni, sptywaé
bedzie do odstojnika, a nastepnie przepompowana do zbiornika poptuczyn, w ktérym
poddana bedzie procesowi mieszania, aby ponownie zuzy¢ jg do produkgji. Mieszanina
piasku i zwiru powstata w wyniku ptukania bedzie réwniez wykorzystana ponownie do
produkcji. W ocenie rzeczoznawcy wszystkie dziatania produkcyjne na wezle betoniarskim
bedg zgodne z ogdlnie przyjetymi normami przedmiotowymi dotyczgcymi produkciji




materiatow budowlanych (PN-EN 206) jak rowniez wymogami ochrony $rodowiska.
Projektowany wezet wyposazony bedzie w 4 silosy o pojemnoéci 80 ton kazdy. Taka
konfiguracja pozwala na sktadowanie czterech asortymentéw cementu z naciskiem na
stosowanie cementéw z dodatkami, a wigc takich, gdzie ograniczono udziat klinkieru
portlandzkiego, co wigze sig z ograniczeniem emisji C02 do atmosfery w trakcie procesu
wypalania klinkieru w cementowniach. Wezet wyposazony bedzie w mieszalnik
dwuwatowy BHS, ktéry standardowo wylozony jest oktadzinami odlewanymi ze stali
niklowej - NIHARD o grubos$ci 19 mm. System ramion, fopat i zgarniaczy wykonany zostat
réwniez w technologii odlewanego NIHARDU. Zastosowanie takiego rozwigzania w
znaczny sposob przediuza zywotnos¢ mieszalnika. W celu zmniejszenia ryzyka
uszkodzenia uszczelniaczy zaprojektowano a nastepnie wprowadzono system
automatycznego smarowania mieszalnika.

W celu samoczyszczenia watéw roboczych w miejscach trudnodostepnych zastosowano
system pierscieni wspotosiowych, ktérych konstrukcja umozliwia utrzymanie mieszalnika w
czysto$ci bez zuzywania dodatkowej ilo$ci chemicznych $rodkéw czyszczacych.
Planowane przedsigwzigcie nie nalezy do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9.04.2002 .
w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w
zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. nr 58, poz. 535).

Praca wykonywana bedzie wytgcznie w porze dziennej. Planowane zatrudnienie - ok. 15
osob. Ucigzliwo$é obiektéw nie przekracza norm dopuszczalnych poza terenem dziatki
Inwestora oraz nie narusza intereséw osob trzecich. Przedsiewziecie nie ma Znaczacego
wptywu na ludzi i na elementy $rodowiska, w tym na walory krajobrazowe, istniejgcg w
duzej odlegtosci zabudowe i zagospodarowanie terenu - ucigzliwo$é zamyka siew
granicach dziatki Inwestora. Nie wystepujg obszary ponadnormatywnego wplywu
inwestycji na $rodowisko.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska przeanalizowano proces produkeyjny i
wyodrebniono nastgpujgce zagrozenia dla projektowanego wezta betoniarskiego w
Przeworsku. Emisja spalin z dojezdzajgcych/wyjezdzajgcych samochodéow (maksymalnie
do okoto 210 pojazdéw/dzier). Emisja pytow z siloséw podczas napetniania cementem.
Zapotrzebowanie wody dla celéw sanitarnych, przeciwpozarowych i porzadkowych oraz
do celdw produkcyjnych (dostarczana z wodociagu). Powstawanie $ciekéw sanitarnych i
porzadkowych ($cieki wprowadzane do projektowanej kanalizacji sanitarnej). Powstawanie
wod deszczowych (odprowadzanie na teren po ich uprzednim podczyszczeniu w
osadnikach i separatorach). Odpady podobne do komunalnych (odbierane przez
odpowiednie stuzby). Odpady technologiczne niebezpieczne - odbierane przez
wyspecjalizowane firmy posiadajgce upowaznienie na odbiér odpadéw niebezpiecznych.
Odpady technologiczne inne niz niebezpieczne (ztom stalowy, tworzywa sztuczne) -
odbierane przez wyspecjalizowang firme . Odpady z tapacza btota i oleju dla wod
deszczowych odbierane przez upowazniong firme. Brak istotnych zagrozen dla
pozostatych komponentoéw srodowiska, zwigzanych z pracg obiektu przy zastosowanych
technologiach i zabezpieczeniach.

Postanowieniem z dnia 04 lutego 2011 r., Burmistrz Miasta Przeworska podijat
zawieszone postgpowanie. Dnia 04.02.2011r., organ administracji przestat raport do PPIS
w Przeworsku oraz RDOS w Rzeszowie celem wyrazenia stanowiska. Jednoczes$nie w
drodze obwieszczenia (z dnia 04.02.2011r.) poinformowano spoteczenstwo o prowadzeniu
postepowania w zakresie oceny oddziatywania przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego na srodowisko.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r., PPIS w Przeworsku (pismo nr PSNZ.460-21/11) pozytywnie
zaopiniowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne. Organ ten uznat, ze wymogi w
zakresie ochrony zdrowia ludzi zostang spetnione. '

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak WOOS$.4242.15.14.
2011.KRE-20 z dnia 30 wrze$nia 2011r ., pozytywnie uzgodnit planowane przedsiewziecie




oraz okreslit szczegdtowe warunki jego realizacji. W uzasadnieniu swego stanowiska
powotat sie na spetnienie przez inwestora wymagan w zakresie ochrony srodowiska.
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w pismie znak PZDW-RDW-1a-6201¢cp/27/11 z
dnia 05 wrzesnia 2011 r., wyrazit stanowisko, ze planowana inwestycja moze znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko naturalne z uwagi na wzmozony ruch pojazdéw
wysokotonazowych.

Organ | instancji przeprowadzit w sprawie rozprawe administracyjng w dniu 03 listopada
2011 r. W tresci protokétu z rozprawy zawarto stanowiska oséb w niej uczestniczacych.
Strony uprzednio sktadajgce zastrzezenia do przedsiewziecia podtrzymaty swoje
negatywne stanowisko w zakresie realizacji przedsiewziecia.

Obwieszczenie o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy (w wyniku kasacyjnej
decyzji SKO 4170.17.2011 z dnia 09.01.2012 r.) wywieszono w siedzibach: UM
Przeworska; BIP; tablicach ogtoszen oraz siedzibie wnioskodawcy.

PPIS w Przeworsku w tresci pisma nr PSNZ.460-21/11 z dnia 13 lutego 2012 r,,
podtrzymat swoje stanowisko uprzednio wyrazone w opinii. Takze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w piémie znak WO0S.4242.15.20.2012.KR-3 z dnia
05 marca 2012 r., podtrzymat wiasne postanowienie, wskazujgc nadto potrzebe
przeprowadzenie monitoringu hatasu dla inwestycji.

W drodze obwieszczenia z dnia 21 marca 2012 r., poinformowano spoteczenstwo o
mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskami organdw opiniujgcych oraz projektem decyzji
Srodowiskowe;.

Decyzjg znak GGGROS.7624/36a/10/11/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r., Burmistrza
Miasta Przeworska okreslit Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia.

Od wydanej decyzji odwotania wniesli : Pani Grazyny Tytuta oraz Panstwo Jozefa i
Franciszek Tytuta.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu
postanowito, decyzjg SKO.4170.8.2012 z dnia 06 czerwca 2012 r., uchyli¢ decyzje
Burmistrza Miasta Przeworska znak GGGRO0S.7624/36a/10/11/12 z dnia 12 kwietnia 2012
r. i przekazaé sprawe organowi | instancji do ponownego rozpoznania. Podstawg takiego
rozstrzygniecia byto naruszenie przez Burmistrza Miasta Przeworska przepiséw
formalnoprawnych w stopniu wptywajacym na wynik rozstrzygniecia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Burmistrza Miasta Przeworska w
dniu 27 wrzesnia 2012 r. wydat decyzje znak GGGROS.7624/36a/10/11/12 o ustalaniu
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie
stacjonarno-mobilnego wezta produkcji betonu towarowego z zapleczem technicznym i
administracyjno-socjalnym 1100t/dobe na dziatkach nr 4581/2 i 4581/8 potozonych w
obrebie nr 1 Miasta Przeworska.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia powotano sie na pozytywne stanowiska organow
uzgadniajgcych; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko; wyniki postepowania z udziatem spoteczeristwa. Planowane przedsiewzigcie
polega na produkcji betonu z wykorzystaniem cementu, wody, piasku oraz zwiru lub grysu
bazaltowego. Wezet betoniarski (jeden stacjonarny i drugi mobilny) bedzie posiadat
wydajnos¢ okoto 2200 ton/dobe. W sktad instalacji bedg wchodzity m.in. mieszalniki,
zasobniki kruszyw, silosy na cement, systemy ogrzewania kruszyw i wody technologicznej,
sprezarki ttokowe wraz z instalacje pneumatyczng. Organ administracji stwierdzit, iz
wniosek zostat prawidtowo skompletowany. Udziat spoteczenstwa w postepowaniu
zapewniono poprzez informacje zawarte w obwieszczeniach (art.33ust.1 i art.79ust. 1
ustawy o udostepnianiu... w zwigzku z art.49 kpa.). W zwigzku z protestami mieszkancow
zmniejszono ilos¢ produkcji betonu na dobe z 2200 do 1100ton. Przedsiewziecie nie
bedzie negatywnie oddziatywaé na zabytki, krajobraz i inne dobra materialne. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy zostat oceniony przez Burmistrza Miasta Przeworska w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Teren pod planowang inwestycje objety jest
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego terenu przy ul. Mostowej w




Przeworsku, uchwalonym przez Rade Miasta Przeworska uchwatg NR XLVI[I/336/10 z dnia
22 kwietnia 2010 r., ktory przeznaczat teren dziatek nr 4581/2 i 4581/6 pod nieucigzliwg
zabudowe ustugowg handlowa, produkcyjna lub magazynowa. Jak wykazat sporzgdzony
Raport o oddziatywaniu na srodowisko ,potencjalne oddziatywanie na srodowisko nie
wykracza poza obszar projektowanej inwestycji oraz brak niekorzystnego wptywu na
srodowisko. Uciazliwosé obiektéw nie przekracza norm dopuszczalnych poza teren dziatki
inwestycyjnej oraz nie narusza interesdw o0séb trzecich. Analizowane przedsiewziecie nie
ma znaczacego: wptywu na ludzi i na elementy srodowiska, w tym na walory
krajobrazowe. Ponadto raport podlegat dwukrotnej weryfikacji dokonanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przeworsku. Wymienione organy uzgodnity
Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia wskazujgc na zachowanie okreslonych
rozwigzan, ktére musza by¢ spetnione aby inwestycja mogta by¢ zrealizowana. Z Raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze posiadane na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia
pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko; ze wzgledu na rodzaj i
charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi przedsiewzieciami.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, okre$la warunki srodowiskowe, tak aby
oddziatywania ponadnormatywne ,zamknety sie" w granicach dziatki do ktérej Inwestor
posiada tytut prawny. Uznano, ze inwestycja nie bedzie uciazliwa na obszarze
sgsiadujgcym z dziatkami nr 4581/2 i 4581/6 obr. Nr 1. Ponadto przy okreslonej funkciji
terenu (zabudowa ustugowa, handlowa, produkcyjna lub magazynowa) - jest zgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza minimalny konieczny poziom zabezpieczen
przed oddziatywaniami.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymogow ochrony srodowiska natozono
niezbedne warunki okreslone w zaskarzonej decyzji. Realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska zawartych w przepisach, jesli
spetnione bedg warunki okreslone w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i
uzupetnieniu do niego oraz w decyzji.

Zatacznikiem do decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia zawierajgca jego
szczegotowy opis.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, przedsiewziecie dzigki
zastosowanym rozwigzaniom organizacyjnym, technicznym i technologicznym nie bedzie
powodowac zagrozen wystgpienia powaznych awarii.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadzajg sie Panstwo Joézefa i Franciszek Tytuta
oraz Pani Grazyna Tytuta. Odwotanie zlozone przez strony postgpowania: Jozefe Tytuta i
Franciszka Tytuta reprezentowanych przez petnomocnika radce prawnego Pana Tomasza
Warchota - Kancelaria Adwokacka w Rzeszowie ul. Przemystowa 5, 35-105 Rzeszéw, z
dnia 10 pazdziernika 2012 r. wptynety 11.10.2012r. Natomiast odwotanie Pani Grazyny
Tytuta zam. Przeworsk, z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,wptyneto 15.10.2012r.
Petnomocnik, Panstwa Jézefy i Franciszka Tytuta, radca prawny, Pan Tomasz Warchot,
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi | Instancji do
ponownego rozpoznania bowiem nie zgadza sie z przedmiotowg decyzjg. Natomiast Pani
Grazyna Tytuta podnosi naruszenie przepisow postepowania poprzez nieoparcie stanu
faktycznego i nieodniesienie sie w decyzji do calosci materiatu dowodowego i wnioskow
dowodowych zawartych, a w szczegdlnosci w pismie strony z dnia 27 wrzes$nia 2012 .
- nieuwzglednienie wniosku stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ochrony $rodowiska
- naruszenie przepisow postgpowania poprzez niezawiadomienie pisemne nowych stron
postepowania, tych nieobjetych postepowaniem znak GGGROS.7624/36a/10 o jego
wszczeciu,
- naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o




&rodowisku i ochronie (...) poprzez nie zawarcie w raporcie o oddziatywaniu
szczegotowych wyliczen dotyczacych oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko na
etapie jego realizacji

Na tej podstawie wnosi o:

-uchylenie decyzji w catoéci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji.

-ewentualnie zmiane decyzji poprzez wprowadzenie nazw handlowych urzadzen wezia
betoniarskiego

-zobowigzanie wnioskodawcy do ustawienia ekranéw rowniez od strony dziatki
odwotujgcych sie.

Powyzsze uzasadnia: ,...Zdaniem odwofujgcej w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, jak réwniez w jego uzupetnieniach zostata pominieta
kwestia zwiazana z oddziatywaniem przedsiewzigcia na $rodowisko na etapie jego
realizacji, co jest niewatpliwie naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku (...). W raporcie udzielona jest tylko zdawkowa
informacja, iz beda to ucigzliwosci krotkotrwate, przemijajgce i odwracalne. Natomiast w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (ptk. 2.30), jest jedynie ustalenie, iz
przedsiebiorca przestrzegaé ma wskazanych w nim rozporzgdzeri. Odwotujgca wskazuje,
iz planowane naruszenie wierzchnich warstw gruntu, jest w rzeczywistosci likwidacjg
kilkumetrowych (ok. 6-8 m wysokosci) nasypéw ziemnych o powierzchni zajmujgcej
niecafe pot powierzchni dziatki przedsiebiorcy, a znajdujgcych sie w odlegfosci kilku
metréw (3-5 m ) od granicy dziatek sgsiednich. Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym,
odwolujgca wskazuje, iz do likwidacji ww. watéw ziemnych niezbedne bedzie uzycie
ciezkiego sprzetu (koparki itd.), oraz duzych samochodéw cigzarowych wywozacych
zbedna ziemie, co biorgc pod uwage wielko$¢ watéw (mapka dofgczona do raportu),
bedzie negatywnie oddziafywac na sasiednie dziatki, zaréwno pod wzgledem zapylenia
(zatadunek ziemi, piasku z watéw), jak réwniez hatasu (praca cigzkiego sprzetu w
bezposrednim sgsiedztwie dzialek, jak réwniez przyjazdy i odjazdy samochodow
ciezarowych wywozgcych ziemie i piasek).

Zdaniem odwofujgcej, skoro ustawodawca w art. 66 ust 6 powyzej wskazanej ustawy,
nakazuje uwzglednienie oddziatywania przedsiewzigcia na etapie jego realizacji, nie moze
ono zostaé uzgodnione jedynie w formie zdawkowej frazy ,krétkotrwate i odwracalne”.
Takich okres$leri mozna by uzyé jesli chodzitoby wytgcznie o proces instalacji silosow i
innych urzadzen wskazanych w raporcie, a nie zaplanowanych na duzg skalg prac
usuwania bardzo wysokich i rozleglych nasypéw ziemnych. Zdaniem odwotujgcej proces
realizacji kazdego przedsiewziecia ma ograniczone ramy czasowe, a jego skutki s w
zwigzku z tym krétkotrwate. Dlatego niezrozumiate jest pominigcie przez organ
oddziatywari zwigzanych z ta faza, podczas gdy ustawodawca niewgtpliwie wymaga
wskazania oddziatywar tego etapu prac.

Pomimo faktu, iz mieszkaricy zwracali na powyzszg okolicznos¢ uwage organowi
wydajgcemu decyzje, ten nie podjat sie zbadania, czy opisane prace spowodujg
przekroczenia norm okreslonych w przepisach, a tym samym, czy przedsigwzigcie bedzie
ucigzliwe, czy tez nie (zgodnos$¢ z mpzp). Tym samym organ nie ustalif dostatecznie stanu
faktycznego.

Organ wydajgcy decyzje uznat réwniez wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ochrony $rodowiska® w celu ustalenia prawidfowosci danych
wyjéciowych podanych przez przedsiebiorce, oraz dokonanych wyliczen za
nieuzasadniony. Zdaniem odwotujgcej w niniejszej sprawie byly niezbedne wiadomosci
specjalne, ktérych organ wydajgcy decyzje nie posiadat, a rozbieznosci ktére odwotujgca
jako laik widzi w raporcie i jego podsumowaniu, uzasadniaty ten wniosek. Oczywistym
jest, iz raport sporzadzany byt przez firmy na prywatne zlecenie przedsiebiorcy, a tylko
uzgadniany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Znamiennym jest, iz w obecnym stanie prawnym brak jest




ukonstytuowania w przepisach tytutow bieglych, ktérzy niegdy$ byli wpisani na liste
wojewody.

W wiadomosci jakie uzyskata odwotujaca w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
wynika, iz instytucja ta sprawdza jedynie czy obliczenia dokonane przez
sporzgdzajgcego raport sg prawidfowe, nie interesujgc sie prawdziwos$cig danych
Zrédtowych, za ktore odpowiada przedsiebiorca. Odwolujgca zaznacza, iz organ posiadaf
informacje dotyczgce watpliwosci stron postepowania i pobliskich mieszkarncow,
dotyczgcych w szczegdlnosci wyliczen i danych podanych przez przedsiebiorce przy
obliczaniu natezenia hatasu samych urzgdzen betoniarni, jak réwniez poruszajgcych sig
pojazdéw specjalistycznych. NaleZzy zaznaczy¢, iz na dotgczonych do raportu mapkach z
rozkfadem hafasu przemystowego linie dZwigku bedgce w granicach wskazanych w
rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci pogrywajg sie z granicami dziatek sagsiednich i to bez wzgledu na
odlegfo$¢ miedzy Zrédtem hafasu a odlegtoscig od dziatek, na co podczas rozprawy
administracyjnej mieszkaricy zwracali uwage organowi. Znamiennym jest rowniez, iz do
poruszajgcych sie samochoddéw specjalistycznych 30 fonowych oraz pozostatych
samochodoéw ciezarowych (betoniarek) przedsiebiorgca przybrat warto$ci hatasu ktére nie
odpowiadajg nawet samochodom osobowym. Bez wiedzy specjalistycznej, positkujgc sie
Jjakakolwiek literatura o ochronie Srodowiska , wskazac nalezy iz hatas emitowany przez
samochody ciezarowe miesci sie-w granicach 83-93 db, podczas gdy z mapek rozkfadu
hatasu (miejsca przejazdu samochoddw ciezarowych potudniowo-wschodnig cze$cig
dziatki przedsiebiorcy) ewidentnie wynika, iz zostaf przyjety hatas na poziomie 55 db.
Organ nie wyjasnit rowniez tych rozbieznosci, cho¢ z pewnoscig powinien posiadac
wiedze na temat wielkos$ci emitowanego hafasu przez rézne typy pojazdéw.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz w Charakterystyce przedsiewziecia bedgcej integralna
czescig decyzji podane jest, iz na granicy dziatki, na ktérej zlokalizowane bedzie
przedsiewziecie warto$ci hatasu wynoszg od 42, 1 db do 52,7 db, a wiec juz poza
okreslone w rozporzgdzeniu wartosci dopuszczone dla terendw zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej (50 db dzien). W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz
przeprowadzona procedura oceny oddziafywania na Srodowisko wskazuje na niekorzystny
wplyw przedsiewzigcia na dziatki sgsiednie, a tym samym nie mozna uznac jej za
nieucigzliwg w rozumieniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Odwotujgca wskazuje, iz zostato uzgodnione wykonanie ekranu akustycznego

o wysokosci 3 m, nalezy jednak zauwazyc, iz domy znajdujgce sie na sgsiednich
dziatkach sg znacznie wyzZzsze co nie uchroni ich mieszkancow przed oddzialywaniem
hatasu powyzej przedmiotowych 3 m, z uwagi na fakt iz dZzwiek rozchodzi sie kolisci a nie
ptasko. Zdaniem odwotujgcej takie ekrany beda tylko ogranicza¢ hatas w poblizu ekranu
nie zabezpieczajgc cafo$ci dziatek sgsiednich ani okien domoéw znajdujgcych powyzej tej
wysokoSci.

Nadmieniam réwniez, iz ciekawe sg wyjasnienia przedsiebiorcy, odnosnie utraty wartosci
dziatek sgsiednich, zacyfowane w uzasadnieniu decyzji, o podniesieniu waloru
estetycznego sgsiedztwa poprzez usytuowanie betoniarni. Moze i przedsiebiorca ma
specyficzny gust, ale mieszkancy zdecydowanie preferujg zatrawienie tych dziafek.
Roéwniez organ nie pokusif sie o zbadanie stanu faktycznego w tym kierunku, cytujgc
Jedynie stanowisko przedsiebiorcy, ktéry podczas rozprawy administracyjnej gtosno
przyznat, iz przeniesie siedzibe spoftki jesli nie dostanie pozytywnej decyzji, co dla miasta
okaze sie niekorzystne finansowo.

Odwotujgca zwraca rowniez uwage, iz wyliczenia przedstawione w raporcie sg czysto
teoretyczne, jednak jak wynikafo z rozprawy administracyjnej przedsiebiorca dysponuje
obecnie weztem betoniarskim ktéry zamierza zainstalowac na terenie

przedmiotowej dziatki. Organ nie uwzglednit wniosku o bieglego réwniez w tym zakresie,
fj. do wyliczen hatasu oraz zapylenia przy istniejgcych befoniarniach o podobnych
parametrach technicznych, co pozwolitoby na szczegofowe okreslenie oddziatywan na




dziatki sgsiednie...”

Burmistrz Miasta Przeworska nie znalazt podstaw do zmiany swego stanowiska
wyrazonego w decyzji i odwotanie przekazat do SKO w Przemysiu.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
rozstrzyga co nastepuje:

Zaskarioné'rbzstrzygnie;cie organu | instancji jest w ocenie Kolegium
prawidtowe z punktu widzenia zgodno$ci z prawem. Nie budzi tez watpliwosci rzetelnosé
jego prowadzenia i wyjasnienie przestanek bedgcych podstaws jego uzasadnienia.

Problematyke bedgca przedmiotem niniejszego postepowania regulujg przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z pdz.zm ) a takze rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.), za$ kwestie proceduralne
rozstrzygajg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Zaskarzona decyzja okresla :

1) Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie stacjonarno - mobilnego wezta produkg;ji
betonu towarowego z zapleczem technicznym i administracyjno - socjalnym na dziatkach
nr ewid. 4581/2 i 4581/6 obreb ewidencyjny nr 1 w Przeworsku. Dziatalno$é wezta
produkcji betonu towarowego polegac bedzie na produkgji betonu i transportowaniu go do
odbiorcy specjalistycznym transportem samochodowym. Planuje sie budowe wezta
betoniarskiego o nominalnej wydajnosci do 1100 ton/dobe (warto$¢ usredniona), rj. ok. 40
m®h (maksymalna wydajnos¢ godzinowa wezta). Wiascicielem terenu inwestycyjnego i
jednoczesnie inwestorem jest firma: RESBEX Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Lubomirskich 4a,
37-200 Przeworsk. Na terenie inwestycyjnym zlokalizowana jest istniejgca zabudowa: trzy
budynki murowane o fgcznej powierzchni 531,8 m2. Wymienione obiekty nie zostang
wykorzystane na etapie realizacji oraz eksploatacji projektowanego przedsiewziecia, z
uwagi na ich stan techniczny. Teren przedsiewziecia jest ogrodzony. Do miejsca realizacii
przedsiewziecia zapewniony jest dojazd z ulicy Gorliczynskiej istniejgcym zjazdem.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie objetym miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (MPZP):

1.MPZP terenu przy ul. Mostowej w Przeworsku uchwalony uchwatg Rady Miasta
Przeworska Nr 243/XXXVI1/97 z dnia 13 listopada 1997r. ogtoszong w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Przemyskiego Nr 1 poz. 8 z 6 lutego 1998r.;

2.Zmiany MPZP terenu przy ul. Mostowej w Przeworsku, podjete uchwatg Rady Miasta
Przeworska NR XLVI1/336/I0 Z dnia 22 kwietnia 2010 r. (opublikowane w Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego nr 46, poz. 1017) ,(...) Teren oznaczony na Zatgczniku nr 2 do zmiany
planu (Rysunek 2) symbolem U/P, o powierzchni 1,42 ha przeznacza sie pod nieucigzliwag




zabudoweg ustugows, handlowa, produkcyjng lub magazynowa; Teren oznaczony na
Zataczniku nr 2 do zmiany planu (Rysunek 2) symbolem K o powierzchni 0,01 ha
przeznacza sig pod przepompownie $ciekéw.(...). Przez nieucigzliwg zabudowe ustugowa,
handlowg, produkcyjng lub magazynowa - nalezy rozumie¢: inwestycje, ktéra nie nalezy
do przedsigewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko lub
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, wymagajgcg sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko chyba, ze przeprowadzona procedura oceny oddziatywania
na Srodowisko wykazuje brak niekorzystnego wptywu na $rodowisko.(...)".

Teren projektowanego przedsiewziecia lezy w zlewni rzeki Mleczki, stanowigcej
prawobrzezny doptyw rzeki Wistoki. Rzeka Mleczka przeptywa w bezposrednim
sgsiedztwie terenu projektowanego przedsiewziecia (od zachodu). W dolinie rzeki Mleczki
oraz dolinach innych ciekéw poziom wéd gruntowych zwigzany jest ze stanami w rzekach i
wystepuje na gtgbokosci 0,5 - 5,5 m p.p.m. Teren Miasta, a wlasciwie jego potnocna czesé
lezy w obrebie wydzielonego Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) Nr 425
,Debica -

Stalowa Wola - Rzeszow". Wokét przedmiotowego terenu dominujg grunty zurbanizowane
zabudowane i niezabudowane, grunty orne oraz pastwiska.

Zainstalowany wezet betoniarski bedzie w petni zautomatyzowany. Urzadzenia, ktére
zostang zainstalowane w projektowanej instalacji to:

1. Mieszalnik 1 szt
2. Konstrukcja wsporcza pod 1 szt.
mieszalnik
3. Zasobnik kruszyw rzedowy 4 x 25 |1 szt.
m3
4. Waga taSmowa kruszywa 1 szt.
8. System zatadunku kruszyw za 1 szt.
pomoca tasmociagu
6. Waga cementu 1 szt.
P, Waga wody 1 szt.
8. Waga domieszek chemicznych 1 szt.
9. Silos 80 ton 4 szt
10. Osprzet silosu 4 szt
1, Przenosniki $limakowe 4 szt
12. Sprezarka ttokowa wraz z instalacjg
pneumatyczng 1 szt.
13 Sterowanie - automatyczne 1 szt.
14. Kontener sterowni 1 szt.
15. Obudowa termiczna wezta 1 szt.
16. System ogrzewania kruszyw i wody |1 szt.
technologicznej

W ramach inwestycji bedg budowane nastepujgce obiekty;
Wezet betoniarski rzedowy

- Magazyn budowlany

- Waga samochodowa

- Parking dla samochodéw osobowych

- Magazyn kruszyw

- Miejsca postojowe dla betonomieszarek

Istniejace obiekty




- Zjazd drogowy

- Budynek ustugowo-biurowy

- Budynki handlowe

- Budynki garazowo-warsztatowe

- Budynek strzelnicy - do rozbiérki

- Elementy strzelnicy - nasypy do rozbidrki.

2) Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sasiednich:

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem
nastepujgcych warunkow:

2.1.Przedsiewziecie nie moze wywiera¢ negatywnego wptywu na zdrowie ludzi .

2.2 .Nalezy dobra¢ materiaty, sprzet i srodki transportu spetniajgce wymagania ochrony
srodowiska, dopuszczajgce je do produkcji lub obrotu, o najmniejszym oddziatywaniu na
srodowisko, 2.3.Nalezy przestrzegac instrukcji/przepiséw zawartych w DTR urzadzen
technologicznych i maszyn emitujgcych hatas w zakresie instalacji, rozruchu, eksploatacji,
konserwacji i demontazu aby ograniczy¢ negatywny wptyw hatasu na ludzi i Srodowisko.
2.4.Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ wtasciwg organizacje robét, z
zastosowaniem sprawnego sprzetu.

2.5.W trakcie realizacji przedsiewziecia, roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotowego
zadania nalezy ograniczy¢ do obszaru zajetego bezposrednio pod realizacje zadania oraz
terenu przeznaczonego pod zaplecze budowy.

2.6.Prace prowadzone w trakcie budowy i pézniejszej eksploatacji bedg wykonywane tak,
aby nie byly zrédtem zanieczyszczenia $rodowiska: materiatami, surowcami, odpadami lub
innymi substancjami.

2.7.Woda wykorzystywana na etapie realizacji przedsiewziecia na cele produkcyjne oraz
na cele socjalno-bytowe, bedzie dostarczana poprzez przytgcz, z zewnetrznej sieci
wodociggowe;j.

2.8.Scieki bytowe bedg odprowadzane lokalng kanalizacjg do istniejgcej kanalizacji
sanitarnej.

2.9.Woda zuzywana w procesach technologicznych (przy produkcji betonu oraz
pochodzaca z mycia betonowozéw, pomp) bedzie ujeta w obieg zamkniety i wtérnie
zuzywana w cyklu produkcyjnym.

2.10.Wody opadowo - roztopowe z powierzchni utwardzonych ujete bedg w system
projektowanej kanalizacji deszczowej. Poprzez studnie z osadnikami krat Sciekowych
zostang oczyszczone w separatorze i odprowadzone do sieci miejskiej kanalizacji
deszczowej.

2.11.Podczas prowadzenia robét nie mozna dopusci¢ do zanieczyszczenia srodowiska
wodno - gruntowego stosowanymi substancjami, $ciekami lub odpadami
powstajgcymi w zwigzku z realizowanymi pracami.

2.12.Planowane przedsiewziecie nie moze spowodowac zmiany stanu wody na gruncie ze
szkodg dla gruntéw sgsiednich.

2.13.Instalacja do produkcji betonu, maszyny i samochody wykorzystywane w trakcie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia winny by¢ sprawne technicznie. Naprawy i
konserwacji ww. osprzetu nalezy dokonywa¢ na biezaco, nie dopuszczajgc przy tym do
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo - wodnego.

2.14.Napetnianie siloséw oraz podawanie materiatow sypkich do mieszalnika prowadzone
bedzie w sposdb hermetyczny.

2.15.Domieszki chemiczne dostarczane bedg w szczelnych pojemnikach i uktadem
pompowym przetaczane bedg do zbiornikéw magazynowych, znajdujacych sie w
szczelnym magazynie. Domieszki chemiczne podawane beda do mieszalnika poprzez
szczelny uktad wazaco - dozujacy.

2.16-Do ogrzewania kruszyw wykorzystywana bedzie wytwornica opalana olejem




opatowym o mocy ok. 200 kW.

2.17.D0 ogrzewania wody na potrzeby technologiczne wykorzystywany bedzie kociot
opalany olejem opatowym o mocy ok. 255 kW.

2.18.Na potrzeby ogrzewania pomieszczen biurowych wykorzystywany bedzie
kociot o mocy max. 100 kW, opalany gazem, a pozostate obiekty ogrzewane beda
elektrycznie. 2.19.Kruszywo dostarczane na teren zakladu bedzie w stanie
wilgotnym i sktadowane bedzie w zasiekach.

2.20.W przypadku awarii urzadzen odpylajacych nalezy przerwa¢ produkcje i dokona¢ ich
naprawy.

2.21.Wezet betoniarski sterowany bedzie komputerowo. VWszystkie urzgdzenia
nalezy utrzymywaé we wiasciwym stanie technicznym i prawidtowo eksploatowaé. Scisle
przestrzega¢ rezimu technologicznego.

2.22.Teren przedsiewziecia nalezy utrzymywac w czystosci.

2.23.Przed wyjazdem z terenu zaktadu pojazdy bedg oczyszczane oraz beda przejezdzac
przez wilgotne maty.

2.24 W przypadku nadmiernego pylenia, gromadzone materiaty nalezy zrasza¢ wodg.
2.25.W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznych prace budowlane prowadzone beda
tylko w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00 - 22:00.

2.26 Wezet betoniarski bedzie posiadat obudowe termiczng ograniczajaca
rozprzestrzenianie sie emisji hatasu.

2.27. Utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym powierzchnie utwardzone, w obrebie
ktorych odbywat sie bedzie ruch samochodowy celem zminimalizowania intensywnosci
drgan i poziomu hatasu emitowanego przez poruszajgce si¢ pojazdy.

2.28.Maszyny i urzadzenia bedgce zrodiem emisji hatasu zwigzane z dziatalnoscig
przedsiewziecia bedg pracowaty wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00-22:00.
2.29.Wytworzone odpady w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia bedg
segregowane oraz magazynowane w wydzielonym, oznakowanym miejscu i sukcesywnie
przekazywane do odzysku lub unieszkodliwiania.

2.30.Nalezy w fazie realizacji przedsiewziecia oraz w toku jego eksploatacji przestrzegac
miedzy innymi przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 201 Or.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. (Dz. U. z 2010r. Nr
16, poz.87), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie
standardow emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 95, poz. 558), rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w
$rodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 829 z 2007 r.), a takze przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkoéw jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu éciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego ( Dz.U. Nr 137, poz. 984 z pdzn. zm.).

3) Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

3.1.Projekt budowlany nie moze naruszac¢ ustalen wyszczegoélnionych w punkcie 12
niniejszej decyzji i ma uwzglednia¢ powyzsze zalecenia.

3.2.W dokumentacji budowlanej nalezy zastosowaé rozwigzania techniczne, ktére
spowodujg iz inwestycja nie bedzie powodowa¢ negatywnego oddziatywania poza
terenem dziatki, na ktdrej bedzie realizowane. 3.3.Materiaty sypkie magazynowane beda
w czterech silosach o pojemnosci 80 Mg kazdy, ktére wyposazone bedg w filtry o
gwarantowanym stezeniu pytu na wylocie nie wigkszym niz 20 mg/m3 oraz zabezpieczone
przed przepetnieniem. Silosy napetnianie bedg pneumatycznie.

3.4.0dpylone powietrze z siloséw materiatéw sypkich bedzie odprowadzane do powietrza
emitorami El, E2, E3 i E4 o wysokosci 16,7 m i érednicy 0,8 m kazdy.

3.5.Mieszalnik wyposazany bedzie w filtr o gwarantowanym stgzeniu pytu na wylocie nie
wiekszym niz 20 mg/m3.

3.6.0dpylone powietrze z mieszalnika bedzie odprowadzane do powietrza emitorami E6 o
wysokosci 8,0 m i srednicy 0,2 m.




3.7.Zanieczyszczenia z wytwornicy (ogrzewanie kruszyw) odprowadzane beda do
powietrza emitorem E5 o wysokoséci 15,0 m i Srednicy 0,3 m.

3.8.Zanieczyszczenia z kotta (ogrzewanie wody technologicznej) odprowadzane bedg do
powietrza emitorem o wysokos$ci 6 m i $rednicy 0,2 m.

3.9.Zanieczyszczenia z kotta gazowego odprowadzane bedg do powietrza emitorem o
wysokosci 5,0 m i srednicy 0,2 m.

3.10.Zostanie wykonany ekran akustyczny typu odbijajgce - pochtaniajgcego o wysokosci
min. 3 m i tgcznej dlugosci min. 75 m, o izolacyjnosci akustycznej minimum 20 dB,
zlokalizowany wzdtuz potnocnej granicy dziatki o nr ew. 4584/2 oraz petne ogrodzenie
wzdiuz granicy dziatki o nr 4583/3 z blachy H 2,5 do 3,0 m.

3.11.Wykonanie nasadzenia pasa zieleni izolacyjnej stato zimo zielonej, wysokiej, od
strony poétnocnej, o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m (§ 2b ust.l pkt 14 zmiana
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu przy ul. Mostowej w
Przeworsku). '

3.12.0dprowadzanie $ciekdéw deszczowych i roztopowych z terenu inwestycji odbywacé sie
bedzie w sposdb zorganizowany spetniajgcy wymagania jakosciowe okreslone w § 19
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkédw jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekdw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego ( Dz.U. Nr 137, poz. 984 z p6zn. zm.).
3.13.Wprowadzi¢ do projektu budowlanego rozwigzania techniczne zaproponowane
w ,Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (...)" stuzgce ochronie
zdrowia ludzi.

3.14.Inwestycje nalezy projektowac z uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (tekst jednolity z 2010 r. Dz.U. Nr 243, poz. 1623).

4) Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,

w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadoéw stwarzajgcych zagrozenie
wystepowania powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska — nie dotyczy przedmiotowego przedsiewzigcia. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewzieé¢ stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowe;.

5) Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko

w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko - Z uwagi na rodzaj przedsiewziecia,
lokalizacje oraz zakres i zasieg mozliwych oddziatywan na Srodowisko, przedsiewziecie to
nie bedzie zrédtem transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

6)Przed realizacjg przedsiewziecia nalezy zapewni¢ kompensacje przyrodniczg
polegajgca na nastepujgcych dziataniach:

Z przeprowadzonej w raporcie analizy oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika, ze dla projektowanego przedsigwziecia nie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
kompensacji przyrodnicze;.

7) Nalezy zrealizowa¢ nastepujgce dziatania dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko:

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania przedsiewziecia zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w
pkt 2 i 3 decyzji.

8) Realizacja przedsiewziecia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:
Z przeprowadzonej w raporcie analizy wielokryteriowej wynika, ze dla projektowanego
przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

9) Przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko :
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1,
10,14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz 1227 ze zm.).




10) Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie ma obowigzku przeprowadzenia

postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

11) Przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny

skutecznosci zastosowanych rozwigzan technologicznych oraz organizacyjnych

chroniacych $rodowisko m.in. majacych na celu zapewnienie dotrzymania standardow
jakosci powietrza, klimatu akustycznego.

Analize nalezy wykonaé po uptywie 2 miesiecy w terminie 3 miesiecy od oddania obiektu

do uzytkowania i przedstawi¢ wiasciwemu organowi (Burmistrzowi Miasta Przeworska i

Staroscie Powiatu Przeworskiego). W przypadku stwierdzenia przekroczen

dopuszczalnych m.in. stezen w powietrzu poza granicami planowanego przedsigwzigcia

oraz przekroczen dopuszczalnych warto$ci poziomoéw hatasu na najblizszych terenach
chronionych pod wzgledem akustycznym nalezy zastosowa¢ odpowiednie srodki ochrony
przed hatasem oraz $rodki ochrony jakosci powietrza majgce na celu dotrzymanie tych

standardéw. W analizie porealizacyjnej nalezy dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w

Raporcie i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem

przedsiewziecia na Srodowisko.

12) Nalezy prowadzi¢ monitoring porealizacyjny przedsiewziecia w zakresie

oddziatywania na klimat akustyczny w fazie eksploatacji w nastepujacy sposob:

Dokonywa¢ pomiarow kontrolnych wedtug metodyki referencyjnej okreslonej w

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w

zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody

(Dz. U. Nr 206 p6z. 1291). Referencyjne punkty pomiarowe emisji hatasu do Srodowiska

zlokalizowane bedg na kierunku najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowej najbardziej

narazonej na oddziatywanie analizowanego przedsiewzigcia pod wzgledem akustycznym

lezgcej na potnoc i wschod od instalacji (budynek mieszkalny na dziatce o nr 4584/1 i

budynek mieszkalny na dziatce o nr 4583/4).

Na terenie zabudowanym punkty pomiarowe lokalizuje sig:

a) przy elewacji budynkow objetych ochrong przed hatasem w zwigzku z wypetnianiem

funkciji,

dla realizacji ktorych teren zostat objety ochrong przed hatasem, w odlegtosci 0,5—2 m od

elewacji tych budynkéw:

1. w $wietle okna kondygnaciji eksponowanej na hatas; podczas pomiarow hatasu okno w
miare mozliwosci powinno by¢ otwarte, cho¢ dopuszcza sie wykonanie pomiarow przy
oknie zamknietym. Dopuszcza sie uchylenie okna w ten sposéb, aby mozliwe byto
przeprowadzenie przez nie wysiegnika i kabli tagczagcych mikrofony pomiarowe z
przyrzadami pomiarowymi znajdujacymi sie w pomieszczeniu,

2. na wysoko$ci 4 m + 0,2 m nad powierzchnig terenu, gdy nie ma mozliwo$ci wykonania
pomiaréw hatasu w $wietle okna na danej kondygnacji,

b) na terenach otaczajgcych ww. budynki

na wysokosci 4 m + 0,2 m nad powierzchnig terenu.

Pomiary hatasu prowadzi¢ w warunkach meteorologicznych okre$lonych na wysokosci nie

mniejszej niz 3,5 m nad poziomem terenu.

Pomiary nalezy wykonywa¢ co dwa miesiace od dnia oddania obiektu do uzytkowania do

czasu zaprzestania produkcji.

Wyniki monitoringu, kazdorazowo po ich sporzgdzeniu nalezy przedstawia¢ wtasciwemu

organowi (Burmistrzowi Miasta Przeworska i Staroscie Powiatu Przeworskiego).

Nalezy zwazy¢, ze wniosek zostat prawidtowo skompletowany - zgodnie z art. 74 ust. 1

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Informacja o ztozonym wniosku zostata
umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych

informacje o $rodowisku i jego ochronie w formularzu A pod nr 2010/A/0151. Ponadto w

dniu 22 pazdziernika 2010 r. Prezes Zarzadu Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

RESBEX Pan Zbigniew Serwanski przedtozyt przedmiotowe uzupetnienie wraz z karta




informacyjng przedsigwzigcia. Inwestor w podaniu o$wiadczyt, ze nie zamierza staraé sie
o dofinansowanie planowanej inwestycji ze $rodkéw unijnych.

Ponadto na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2 art. 73 ust. 1 art 75 ust 4 ustawy OOS w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 21 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, (tj. instalacji do produkcji betonu w
ilosci nie mniejszej niz 15 ton na dobe) realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach a Burmistrz Miasta Przeworska
jest organem wtasciwym do wydania zgdanej decyz;ji.

W Swietle art. 64 ust. 1 pkt 12 cyt. ustawy organ prowadzacy postepowanie wystapit z
pismem z dnia 26.10.2010 r., znak: GGGROS-7624/36a/10 do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz do Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Przeworsku o opinie w przedmiocie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przeworsku przedstawit opinie, z dnia
02.11.2010 r., znak: PSNZ.465-41/10, ze w przedmiotowej sprawie pod wzgledem spraw
sanitarno — higienicznych i zdrowotnych, wystepuje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla przedsiewziecia oraz opracowania
raportu.

Postanowieniem z dnia 26 listcgjada 2010 r. , znak: RD0S-18-W00S-7048-15-35/2/10/1k
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wyrazit opinie, ze istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,Budowa stacjonarno -
mobilnego wezta produkgji betonu towarowego z zapleczem technicznym i
administracyjno - socjalnym, na dziatkach nr 4581/2 oraz 4581/6 obreb ewidencyjny nr 1 w
Przeworsku". Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko winien odpowiadaé
wymogom art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Uczestnicy postepowania wniesli nastepujace uwagi:

-ze, realizacja przedsigwzigcia znaczaco oddziatywaé bedzie na srodowisko, negatywnie
wptywac bedzie na jako$¢ zycia w jego sgsiedztwie,

-przeprowadzi¢ dowdd w celu wykonania ekspertyz dotyczacych ewentualnego poziomu
hatasu w srodowisku, drgan | emitowania pytéw do powietrza, w celu okreslenia czy nie
bedg powodowa¢ przekroczenia standardow jakoéci Srodowiska poza terenem,

-odmowi¢ wydania przez organ $rodowiskowych uwarunkowan w wariancie
przedstawionym przez wnioskodawce,

-wezwac wnioskodawce do przedstawienia dodatkowych warunkéw lokalizacji, badz
warunkow planowanego przedsiewziecia.

Po dokonaniu analizy i zapoznaniu sig z cato$cig zgromadzonego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, w tym takze w oparciu o uzyskane opinie organéw opiniujacych,
whniesionych uwag przez mieszkancéw oraz zapiséw art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska (...)
uznano, ze wskazane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Dlatego tez Burmistrz Miasta Przeworska postanowieniem
z dnia 30 listopada 2010 r. znak: GGGROS-7624/36a/I0 natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego ww.
przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (art. 66 ustawy OOS) poprzez wskazanie miedzy innymi:

- wariantowoéci przedsigwzigcia w $wietle wymogéw zawartych w art.66 ust.1 pkt 5 ww.
ustawy, ktore przewidujg analize co najmniej 2 wariantow,

- okreslenia przewidywanej wielko$¢ emisji zanieczyszczernn oraz hatasu do
srodowiska od projektowanej instalacji | urzgdzen wezta oraz od ruchu pojazdéw




dostawczych kruszywa, cementu | betonu, a takze oceni¢ ich oddziatywanie na zdrowie

ludzi przebywajacych w sasiednich budynkach,

- przedstawienia rozwigzan technicznych majgcych na celu ochrone zdrowia ludzi w

zwigzku z oddziatywaniem ww. instalacji, urzgdzen i pojazdéw, od ktérej strony bedg

dojazdy i wyjazdy samochoddw z uwagi na nie zablokowanie miasta Przeworska,

- przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na

etapie jego budowy i eksploatacji.

Poniewaz przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zaszta

konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

przedmiotowe postepowanie zgodnie z art. 79 omawianej ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...) odbyto sie z udziatem spofeczenstwa.

Uczestnicy postepowania wnosili 0 :

- 0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ochrony srodowiska,

- 0 wystgpienie do Wojewodzkiego Zarzadu Drog w Rzeszowie o wyrazenie opinii
dotyczacej konsekwencji dodatkowego nasilenia ruchu pojazdéw cigzarowych,

- 0 skrocenie czasu pracy betonlarni od godz. 8.00 do 17.00 od poniedziatku do pigtku,
- 0 wytyczenie trasy jazdy samochodow koncem dziatek wnioskodawcy,

- 0 wyasfaltowanie obiektu przedsiewziecia celem wyeliminowania drgan i zapylen,

- 0 skrapianie powierzchni przedsiewziecia celem minimalizacji pylenia, w szczegolnosci
co najmniej 1 raz na godzing,

- 0 postawienie ekrandw dzwiekochtonnych od strony dziatek sasiadujgcych przez

przewidywanymi watami ochronnymi o wysoko$ci co najmniej 8 m,

- 0 zobowigzanie wnioskodawcy do sktadania comiesiecznego raportu dotyczgcego ilosci
wyprodukowanego betonu oraz comiesiecznych pomiaréw natezen hatasu i zapylenia
przez osoby wyznaczone przez Urzad Miasta Przeworska,

- o Zlokalizowanie betoniarni poza terenem zbudowanym domami mieszkalnymi oraz
przedstawienie przez wnioskodawce Innego wariantu przedsiewziecia.

Wobec zgtoszonych przez strony uwag i wnioskéw Przedsiebiorstwo Budowlane RESBEX

Sp. z 0.0. w Przeworsku ustosunkowato sie do tych uwag i wnioskow, w sposob

nastepujacy:

,Przedsiebiorstwo nie podziela stanowiska o ztej lokalizacji wezta, poniewaz z uwagi na

obecng propozycje lokalizacji wezta betoniarskiego, przedmiotowy teren jest optymalny z

nastepu;acych powodow-.

Dopuszcza takg lokalizacje miejscowy plan, ktéry byt opracowywany blisko trzy lata, i
wielokrotnie analizowany przez wiasciwe organy do tego powofane oraz konsultowany
przez projektantéw urbanistow itp.

- Teren jest tak usytuowany, ze ogranicza go z jednej strony wysoki na 10 m nasyp
kolejowy i tereny przylegte do oczyszczalni $ciekdw, z drugiej droga krajowa z kiorej
jest wjazd bezposredni do wezfa, z trzeciej rzeka Mleczka z pasem nadbrzeznym, z
czwartej droga gminna (ul. Mostowa) i tylko graniczgce bezposrednio dwa domy
mieszkalne znacznie oddalone od wezfa. Jeden z nich znajduje sie w odlegfosci 16Im, a
drugi w odlegfosci 88,5 m od mieszalnika, dodatkowo zasfonigete bedg projektowanymi
budynkami o diugosci ok. 30 m, pasem zieleni i petnym ogrodzeniem.

- Nie ma takiego terenu ustugowo - przemysfowego, ktoéry by nie naruszat czyich$
intereséw, a tym bardziej nie powodowatby utrudnieri w komunikacji, bo zawsze trzeba
dojechac do takiego terenu, przejezdzajgc obok domow. Projektowane drogi
wewnetrzne sg w odlegfosci wiekszej niz odlegtos$¢ usytuowania obu budynkow
mieszkalnych odpowiednio od drogi krajowej (ulica Gorliczyniska), a drugi od drogi
gminnej (ulica Mostowa).

Mieszalnik betoniamni jest usytuowany w odlegtosci ok. 40 m od granicy posesji, ponadto

osfoniety petnym ogrodzeniem i zasiekami kruszyw. Procedowany jest stan planowany, a

nie obecny. Stan ogrodzenia nie ma istotnego znaczenia i bedzie nowe, pefne.

Przedstawiona koncepcja zagospodarowania terenu nie jest opracowaniem projektowym,




lecz koncepcyjnym. Ponadto zgodnie z zapisami umowy sprzedazy prawa wilasnosci ww.
dziatek z Gming Miejska w Przeworsku, to na uzytkowniku drogi stuzebnej spoczywa jej
wykonanie wraz dojazdem. Ta sprawa nie ma zwigzku z przedmiotowg inwestycjg i
zapewne bedzie rozwigzana zgodnie z zapisami umowy sprzedazy prawa wfasnosci.
Spotka nie podziela pogladu, aby zostata zmniejszona warto$¢ nieruchomosci, a wrecz
przeciwnie. Obecne walory estetyczne, jakimi mozna sie delektowac patrzgc na nasypy o
wysoko$ci ok. 8-10 m, zastaniajgce nieruchomosé, porosniete krzakami i trawami nie
powodujg pozytywnych wrazen estetycznych. O$wiadczono, ze podana produkcja jest
zafozona na wyrost dla bezpieczeristwa obliczeri w raporcie. Bedzie jg trudno osiggngé w
codziennej pracy, poniewaz zakres oddziatywania wezfa betoniarskiego wynosi do 20 km,
wynika to z punktu zatozen techniczno -ekonomicznych, ponadto w miastach sgsiednich
sg takie zaktady np. w Jarostawiu 5 weztéw, w taricucie 2 w Lezajsku 1, w Przeworsku 1 i
w Gniewczynie taricuckiej 1 (zamierzenie w realizacji). Opracowanie raportu wykonywaty
dwa niezalezne podmioty reprezentowane przez niezaleznych bieglych w zakresie
sporzgdzania ocen oddziatywania na $rodowisko. Pierwszy podmiot Eko-Partner
Consulting, Pani Ewa Miszczyk z Bielsko Biatej, drugi podmiot Eko-Kom- Projekt z
Rzeszowa, Pan Zygmunt Katuza."

Whiosek Inwestora wymagat dwukrotnego uzupetnienia pod wzgledem formalnym. Po
dokonanej analizie przedtozonych materiatébw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie stwierdzit, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie
przedstawia istotnych zagadnieri dotyczgcych planowanego przedsiewziecia, a tym
samym nie odpowiada wymogom merytorycznym. Uzupetnione raporty zostaty przestane
do organéw uzgadniajgcych oraz dodatkowo Whnioskodawca ztozyt wyjasnienia do pisma
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w zakresie wydajnosci
przedsiewziecia. Reg[onalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie postanowieniem
z dnia 30 wrze$nia 2011r. znak: WOOS.4242.15.14.2011.KR-20 dokonat uzgodnienia
srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowle
stacjonarno - mobilnego wezta produkcji betonu towarowego z zapleczem technicznym |
administracyjno - socjalnym ok. 1100 t/ dobe na dziatkach nr ewld. 4581/2 i 4581/6 obreb
ewidencyjny nr 1 w Przeworsku oraz okreslit warunki, ktére zostaty uwzglednione w
sentencji decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przeworsku pismem z dnia 19 wrze$nia
2011 r,, znak: PSNZ.469-21/11 uzgodnit Srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje ww. przedsiewziecia, okreslajac warunki. Warunki tego uzgodnienia zostaty
zawarte rowniez w sentencji decyz;ji.

Burmistrz Miasta Przeworska odniost sie do zgtoszonych w postepowaniu uwag i
wnioskéw w sposéb nastepujacy :

- Raport o oddziatywaniu na srodowisko zostat opracowany przez biegtych: Eko-Partner
Consulting, Pani Ewa Miszczyk z Bielsko Biatej oraz Eko-Kom- Projekt z Rzeszowa, Pan
Zygmunt Katuza - jak podat podpisany pod Raportem Pan Zygmunt Katuza. Wyjasnia sie,
ze w przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne to stosownie do art.
84 Kpa organ moze powota¢ biegtego. Z uwagi na fakt, ze wiadomosci specjalne zostaty
przedstawione w Raporcie oceny oddziatywania na srodowisko, ktory byt opracowany
przez dwa podmioty i byt uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie i Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Przeworsku - nalezy
uznac, ze wniosek strony o powotanie kolejnego biegtego w zakresie oceny Raportu nie
znajduje uzasadnienia.

- Teren inwestycji posiada potgczenie z drogg publiczna kat. wojewddzkiej nr 835 Lublin -
Grabownica Starzenska istniejacym zjazdem. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w
Rzeszowie - zarzadca drogi -wyrazit swoje stanowisko w zakresie planowanego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem analizy natezenia ruchu generowanego dodatkowym
ruchem pojazddw wysokotonazowych zwigzanych z obstugg przedmiotowej inwestycji.

- Wobec w zasadzie generalnego kwestionowania przez strony przedsiewziecia
inwestycyjnego Burmistrz Miasta Przeworska przedstawia szczegdtowo planowane




elementy zagospodarowania terenu.inwestycji oraz sposéb funkcjonowania wezta majace
zminimalizowaé wptyw inwestycji na Srodowisko: -Zmieniono ilo§¢ produkgji betonu z ok.
2200 t/ dobe na ok. 1100 ¥/ dobe; Pierwotny wniosek z dnia 7.09.2010 r, uwzgledniat
centralng lokalizacje dwoch weztéw o produkcji 2200 ton, a obecnie planuje sie budowe
jednego wezta zlokalizowanego od strony potudniowo-zachodniej dziatek nr4581/2 oraz
4581/6, (wprowadzono alternatywng lokalizacje wezta uwzgledniajgc wniosek Panstwa:
Grazyna Tytut, Jozefy Tytut i Franciszka Tytuf).

- Planowana praca wezta do produkcji betonu uzalezniona jest od sezonowosci.

- Planowana jest budowa nowego budynku ustugowego od strony poétnocnej dziakki
4581/2 wzdtuz granicy z dziatka nr 4583/4, ponadto powstanie budynek magazynowy od
strony pétnocnej dziatki nr 4581/6 wzdtuz granicy z dziatkg 4584/2, zatem zostang
zaprojektowane drogi za tymi budynkami w odlegtosci wiekszej niz odlegtosé istniejacych
zabudowan zainteresowanych,

- Przewidywane jest utwardzenie nawierzchni drég z betonu o strukturze niepylacej, w
okresie letnim przewiduje sie zraszanie placow wodg

- Zastosowany zostanie system sterowania komputerowego wezta.

- Magazynowanie cementu odbywac¢ sie bedzie w silosach wyposazonych w wysoko
sprawne filtry zabezpieczajgce przed zanieczyszczeniem powietrza.

- Magazynowanie kruszywa odbywac sie bedzie w betonowych silosach
zabezpieczajgcych przed emisja nlezorganizowgna.

- Pojazdy wyjezdzajgce z terenu wezta betoniarskiego beda przejezdzaé przez wilgotne
maty dla oczyszczenia opon samochodu przed pyleniem pytdw; przed wyjazdem pojazdy
bedg oczyszczone i zabezpieczone przed nadmiernym pyleniem.

- Dla ograniczenia hatasu, inwestor po dokonaniu obliczen rozprzestrzeniania sie
dzwiekow, w miejscach zabudowy, wzdtuz p6tnocnej granicy dziatki o nr ewid. 4584/2,
wykona ekran akustyczny typu odbijajgco-pochtaniajacego o wysokosci min. 3 m i tgcznej
dtugosci min. 75 m, o izolacyjnosci akustycznej minimum 20 dB, oraz zostanie wykonane
wzdtuz dziatki nr ewid. 4583/3 petne ogrodzenie z blachy H 2,5 do 3,0 m;

-Przedstawione w Raporcie obliczenia z zakresu hatasu i zanieczyszczen emitowanych
do powietrza to symulacja wykonana wedtug dostepnych danych i poréwnan do
istniejacych rozwiazan technologicznych. Przedmiotowe przedsiewziecie zatem wymaga
przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan technologicznych oraz organizacyjnych chronigcych srodowisko, majgcych na
celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, a takze
zapewnienie dotrzymania standardéw jako$ci powietrza, klimatu akustycznego. Dowodem
sprawdzajgcym, czy Inwestor sie wywigzat ze wszystkich warunkéw srodowiskowych
bedzie wykonanie powyzszej analizy.

- Analize porealizacyjng witasciciel Instalacji wykona po uptywie 2 miesiecy w terminie 3
miesiecy od oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi wtasciwemu organowi
(Staroscie Powiatu Przeworsklego i Burmistrzowi Miasta Przeworska). W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych m.in. stezerh w powietrzu poza granicami
planowanego przedsiewziecia oraz przekroczen dopuszczalnych wartosci poziomow
hatasu na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem akustycznym nalezy
zastosowac¢ odpowiednie $rodki ochrony przed hatasem oraz $rodki ochrony jakosci
powietrza majgce na celu dotrzymanie tych standardow. W analizie porealizacyjnej nalezy
dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w Raporcie i decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko.

- Prowadzony bedzie przez przedsiebiorstwo monitoring porealizacyjny przedsiewziecia w
zakresie oddziatywania na klimat akustyczny w fazie eksploatacji. Referencyjne punkty
pomiarowe emisji hatasu do $srodowiska zlokalizowane beda na kierunku najblizej
potozonej zabudowy mieszkaniowej (najbardziej narazonej na oddziatywanie
analizowanego przedsiewziecia pod wzgledem akustycznym, budynek mieszkalny na
dziatce o nr 4584/1 i budynek mieszkalny na dziatce o nr 4583/4).

- Jeden z domow znajduje sie w odlegtosci 161 m, drugi w odlegtosci 88,5 m od




mieszalnika wezta, dalsze domy zlokalizowane sg po drugiej stronie ulic i sg oddalone o
prawie 200 m od wezta.

- W wyniku protestéw mieszkancdw postanowiono zmieni¢ koncepcje zagospodarowania
terenu; nie przewiduje sie rozbudowy budynku nr 8, ajego rozbiorke. Rozbidrka tego
budynku nastapi po wybudowaniu wezta i nowego budynku ustugowo-biurowego
oznaczonego nr 10; budynek nr 11 bedzie wykorzystywany do czasu wybudowania
budynku nr 2; budynek nr 9 nie bedzie wykorzystywany do celéw wezta betoniarskiego.

- Zainstalowane w wytwoérni oprogramowanie komputerowe pozwoli na ciggtg kontrole
produkciji.

- Przedstawione obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu
atmosferycznym dla wezta betoniarskiego (emisja pytow) oraz emisja z transportu
samochodowego wykazujg ze nie bedzie przekroczen dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen w powietrzu zarowno na terenie zaktadu, jak i poza nim. -Wg analizy
natezenia ruchu generowanego dodatkowym ruchem pojazdéw wysokotonazowych
zwigzanych z obstugg wezta, przy ruchu na drodze krajowej wynoszgcym ok. 7000
pojazddw na dobe (381 pojazdéw/h) zwiekszenie ruchu godzinnego okoto 10- 12
pojazddéw jest wzrostem minimalnym w stosunku do catosci ruchu po drodze
wojewodzkie;.

- Bezpieczenstwo dzieci na drodze wojewddzkiej jest rozwigzane poprzez istnienje
utwardzonego pasa terenu (chodnik), stuzgcego do poruszania sie pieszych .

-Wariant przyjety przez Inwestora z jednym weztem mobilnym jest najkorzystniejszym
rozwigzaniem (wezet technologicznie - nowoczesny).

- Metody ochrony przed drganiami to ograniczenie tej emisji w szczegblnosci poprzez:
utrzymanie nawierzchni utwardzonych w obrebie, ktérych odbywa¢ sie bedzie ruch
samochodow w dobrym stanie technicznym wraz z taborem.

- Prace prowadzone w trakcie budowy i pézniejszej eksploatacji bedg musiaty byé
wykonywane tak, aby nie byly Zzrodtem powstawania emisji hatasu do srodowiska.

- Roboty zwigzane z wykonaniem zadania bedg ograniczone do obszaru zajetego
bezposrednio pod realizacje przedsigwziecia.

- Przeznaczenie dziatki nr ewid. 4584/2 nie ulegto zmianie od 1998 r. tj. od daty
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu przy ul.
Mostowej w Przeworsku (Uchwata Nr 243/XXXVI1/97 Rady Miasta Przeworska z dnia 13
listopada 1997 r.) a przeznaczenie terenu sgsiedniego zostato wprowadzone Uchwatg Nr
XLVII/336/10 Rady Miasta Przeworska z dnia 22 kwietnia 2010 .

- W trakcie prowadzonych prac budowlanych przy realizacji przedsiewziecia, Inwestor jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac. Nowo
zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zesp6t obiektow, instalacja nie mogg byé
oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg wymagan z zakresu ochrony srodowiska. - -
-Whnioskodawca jest zobowigzany do przestrzegania standarddw jakosci srodowiska oraz
do zapewnienia prawidtowej eksploatacji instalacji polegajgcej w szczegolnosci na:
stosowaniu paliw, surowcow i materiatow eksploatacyjnych zapewniajgcych ograniczanie
ich negatywnego oddziatywania na srodowisko, podejmowaniu odpowiednich dziatan w
przypadku powstania zaktdécen w procesach technologicznych i operacjach technicznych
w celu ograniczenia ich skutkow dla Srodowiska.

- Oddzialywanie instalacji nie moze powodowaé pogorszenie stanu srodowiska i
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi.

Organ | Instancji dokonat szczegotowej analizy wniosku, dokumentéw i przeprowadzit
ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i
opinii, 0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy OOS, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Przedmiotowe postepowanie to ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Teren zabudowy mieszkaniowej podlega ochronie akustycznej, co wynika z
zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie istnieje mozliwos¢
rezygnacji z ochrony akustycznej, bez wzgledu na koszty dziatan ochronnych.




Ze wzgledu na wyniki obliczen rozprzestrzeniania sie emisji hatasu w $rodowiskuy, na
wystgpienie warto$ci poziomu hatasu zblizonych do dopuszczalnych, dla ktérych zatozono
poziom niepewnos$ci obliczenr zwigzanych z doktadnoscia danych wejsciowych,
stosowanego modelu obliczeniowego, doktadnosci map itp. zobligowano Inwestora do
przeprowadzenia na podstawie metodyki wyznaczonej w rozporzqdzenlu Ministra
Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow wielosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz.U. Nr 206, poz. 1291)
monitoringu po-realizacyjnego przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na klimat
akustyczny w fazie eksploatacji. Metodyka referencyjna stuzy do wyznaczania wartosci
poziomu hatasu emitowanego do $rodowiska przez instalacje lub urzadzenia znajdujgce
sie na terenie zaktadu.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. zostato ustanowione na
podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska, natomiast rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. zarzgdzono na podstame ustawy Kodeks pracy.
Zapisy w tym ostatnim rozporzgdzeniu dotyczg odpowiedzialno$ci Pracodawcy za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie pracy oraz wskazujg migdzy innymi na tryb,
metody, rodzaj i czestotliwos¢ wykonywania badar i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia wystepujgcych w srodowisku pracy.

Odwotujgey sie nie stawiajg stusznych zarzutéw wydanemu rozstrzygnieciu,
albowiem majgc na uwadze fakt, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko ma
charakter informacyjny i co prawda ksztattuje prawa i obowigzki inwestora, wynikajace
wprost z ustaw | wydanej decyzji, ale nie nadaje sie wprost do wykonania. Podnoszone
przez skarzacych zarzuty znajdujg wyjasnienie w tresci zaskarzonej decyzji. Pani Grazyna
Tytuta podnosi naruszenie przepiséw postepowania poprzez nieoparcie stanu faktycznego
I nieodniesienie sie w decyzji do catosci materiatu dowodowego i wnioskéw dowodowych
zawartych, a w szczegolnosci w pi$mie strony z dnia 27 wrzesénia 2012 .

- nieuwzglednienie wniosku stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ochrony Srodowiska

- haruszenie przepiséw postepowania poprzez niezawiadomienie pisemne nowych stron
postepowania, tych nieobjetych postepowaniem znak GGGROS.7624/36a/10 o jego
Wszczeciu,

- naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i ochronie (...) poprzez nie zawarcie w raporcie o oddziatywaniu
szczegotowych wyliczen dotyczacych oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na
etapie jego realizacji.

Zarzuty sg chybione, albowiem bogaty i rzetelnie zgromadzony materiat dowodowy
zostat poddany analizie przez organ | instancji i znalazto to odzwierciedlenie w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zostat opracowany przez biegtych: Eko-Partner
Consulting, Pani Ewa Miszczyk z Bielsko Biatej oraz Eko-Kom- Projekt z Rzeszowa, Pan
Zygmunt Katuza - jak podat podpisany pod Raportem Pan Zygmunt Katuza. Wyjaénia sie,
ze w przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne to stosownie do art.
84 Kpa organ moze powotaé biegtego. Z uwagi na fakt, ze wiadomosci specjalne zostaty
przedstawione w Raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéry byt opracowany
przez dwa podmioty i byt uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Przeworsku - nalezy
uznac, ze wniosek strony o powotanie kolejnego biegtego w zakresie oceny Raportu nie
znajduje uzasadnienia. Organ | instancji ustalit wykaz stron postepowania, uwzgledniajgc
wtascicieli dziatek sgsiadujacych bezposrednio i posrednio z dziatkami nr ewid. 4581/2 i
4581/6 obrgb ewidencyjny nr 1 w Przeworsku przy ulicy Gorliczyniska , ul. Mostowa.
Liczba stron przekroczyta 20. Wszystkie strony prawidiowo byty informowane o toku
postgpowania. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa zapewniono stronom czynny udziat w kazdym




stadium postepowania. W $wietle art. 74 ust.3 ustawy OOS ze wzgledu na liczbe stron
postepowania przekraczajgcg 20, w postepowaniu miat zastosowanie art. 49 Kpa tj. strony
postepowania byly informowane o wszystkich czynnosciach organu poprzez
obwieszczenia zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Przeworska dostepnym pod adresem www.przeworsk.bip.info.pl, na tablicy Informacyjnej
w Urzedzie Miasta , na tablicach ogtoszen w miescie Przeworsk oraz w miejscu
planowanej inwestycji. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Raport zawiera szczegotowe
wyliczenia dotyczgce hatasu i innych zagrozen dla Srodowiska. Przedstawione w Raporcie
obliczenia z zakresu hatasu i zanieczyszczen emitowanych do powietrza to symulacja
wykonana wedtug dostepnych danych i porownan do istniejacych rozwigzan
technologicznych. Przedmiotowe przedsiewzigcie zatem wymaga przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan
technologicznych oraz organizacyjnych chronigcych érodowisko, majacych na celu
zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, a takze
zapewnienie dotrzymania standardow jakosci powietrza, klimatu akustycznego. Dowodem
sprawdzajgcym, czy Inwestor sie wywigzat ze wszystkich warunkéw srodowiskowych
bedzie wykonanie powyzszej analizy. Dla ograniczenia hatasu, inwestor po dokonaniu
obliczen rozprzestrzeniania si¢ dzwiekow, w miejscach zabudowy, wzdtuz pétnocnej
granicy dziatki o nr ewid. 4584/2, wykona ekran akustyczny typu odbijajgco-
pochtaniajgcego o wysokosci min. 3 m i fgcznej dtugosci min. 75 m, o izolacyjnosci
akustycznej minimum 20 dB, oraz zostanie wykonane wzdtuz dziatki nr ewid. 4583/3 peine
ogrodzenie z blachy H 2,5 do 3,0 m; Analize porealizacyjng wtasciciel Instalacji wykona po
uptywie 2 miesiecy w terminie 3 miesiecy od oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi
wtasciwemu organowi (Staroscie Powiatu Przeworsklego i Burmistrzowi Miasta
Przeworska). W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych m.in. stezen w
powietrzu poza granicami planowanego przedsiewziecia oraz przekroczen
dopuszczalnych warto$ci poziomoéw hatasu na najblizszych terenach chronionych pod
wzgledem akustycznym nalezy zastosowaé odpowiednie $rodki ochrony przed hatasem
oraz Srodki ochrony jakosci powietrza majace na celu dotrzymanie tych standardow. W
analizie porealizacyjnej nalezy dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w Raporcie i
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko. Prowadzony bedzie przez przedsiebiorstwo monitoring
porealizacyjny przedsiewzigecia w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny w fazie
eksploatacji. Referencyjne punkty pomiarowe emisji hatasu do $rodowiska zlokalizowane
bedg na kierunku najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowej (najbardziej narazonej na
oddziatywanie analizowanego przedsiewzigcia pod wzgledem akustycznym, budynek
mieszkalny na dziatce o nr 4584/1 i budynek mieszkalny na dziatce o nr 4583/4).

Jeden z domoéw znajduje sie w odlegtosci 161 m, drugi w odlegtosci 88,5 m od
mieszalnika wezta, dalsze domy zlokalizowane sg po drugiej stronie ulic i sg oddalone o
prawie 200 m od wezta. Kwestia wprowadzenie nazw handlowych urzadzen wezta
betoniarskiego jest rozstrzygnieta w zaskarzonej decyzji. Stosowanie nazw handlowych
zastosowanych w specyfikacji urzgdzen w zatgczniku do zaskarzonej decyzji
-charakterystyka przedsiewziecia - jest nieakceptowalne z powodu ograniczenia
konkurencji. We wniosku nazwy handlowe zostaty przedstawione z powodu dysponowania
konkretnymi danymi z DTR. Tu nalezy podkresli¢ szybki postep techniczny i
technologiczny jak i konkurencyjno$¢ rynku maszyn i urzgdzen technicznych.

Przedsigwziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan technologicznych oraz organizacyjnych
chronigeych srodowisko m.in. majacych na celu zapewnienie dotrzymania standardow
jakosci powietrza, klimatu akustycznego.

W przypadku niepodjecia budowy planowanego przedsiewziecia nie bedzie zadnych
ujemnych skutkéw dla Srodowiska, jednak nie bedg zaspokojone potrzeby spoteczne w
zakresie produkcji betonu, potrzebnego zwtaszcza do budowy drég i innych obiektéw jak




rowniez nie powstang nowe miejsca pracy co ma negatywny lokalny wymiar
ekonomiczny. '

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od jej otrzymania. Skarge sktada
sie w dwoch egzemplarzach za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Przemyslu, 37-700 Przemysl, ul. Borelowskiego 1. Jednoczesnie Kolegium zawiadamia,
iz strona zamieszkata za granica, jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
sprawy, obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ petnomocnika do doreczen.
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